
 
 

 

 

 

 Ai delegati provinciali al 

Congresso Regionale   

 

 Al Presidente Nazionale,  

 Ai Presidenti delle sezioni provinciali della Regione, 

 Ai soci della sezione regionale membri del Direttivo Nazionale e Regionale, 

 Ai soci del Consiglio nazionale,   

 Ai soci del Collegio dei Probiviri,  

 Ai Revisori dei Conti 

Per il tramite dei presidenti provinciali 

pubblicazione sito web www.andiscampania.it 
 

 

Oggetto: X Congresso Nazionale A.N.DI.S. convocazione assemblea dei 

delegati al Congresso Regionale della Campania. 

L’assemblea dei delegati al Congresso Regionale della Campania è convocata 

in data 3 febbraio 2018 presso la Sala Consiliare del Comune di Saviano sita in 

Corso Italia a Saviano. (La sala è di fronte alla scuola del presidente regionale) 

- In prima convocazione alle ore 9,00 

- In seconda convocazione alle ore 9,30 

Per discutere e deliberare in ordine ai seguenti punti all’ODG : 

- Relazione del presidente regionale uscente e successiva discussione sulle 

tesi congressuali; 

- Adempimenti e attività di cui al punto 3.9 e seguenti del Regolamento del 

X Congresso 

- Composizione seggio per le operazioni elettorali; 



- Verifica degli aventi diritto al voto nelle operazioni congressuali; 

- Eventuale elezione del Presidente regionale; 

- Eventuale elezione dei membri elettivi del direttivo dopo la 

determinazione del numero complessivo dei componenti. 

 

Si allegano: 

- stralcio del regolamento del X Congresso per le parti di interesse; 

- tesi congressuali approvate dal Direttivo nazionale di Venosa. 

Si raccomanda vivamente ai delegati di intervenire a questo importante 

appuntamento associativo 

 

… STRALCIO DEL REGOLAMENTO DEL X CONGRESSO…  

…omissis… 

ARTICOLO 3  – CONGRESSI REGIONALI 

3.1 Per le elezioni dei delegati al X Congresso Nazionale ANDIS il Presidente Regionale, come da apposita delibera 
del Direttivo Regionale, che indica la data e la sede di svolgimento del Congresso, indice il Congresso regionale 
nel periodo compreso tra il 10 gennaio e il 10 febbraio 2018, ponendo all’ordine del giorno i documenti 
congressuali e gli adempimenti relativi all’elezione dei delegati al congresso regionale. 

 
3.2 Il Presidente Nazionale, d’intesa coi Presidenti regionali, definisce entro il 31 dicembre 2017 il calendario dei 

congressi  e provvede alla pubblicizzazione anche attraverso il sito web dell’Associazione. In caso di mancata 
convocazione del congresso regionale, provvede direttamente il Presidente Nazionale. 

 
3.3 L’Assemblea regionale è costituita dai soci della regione o, nel caso siano costituite sezioni provinciali, dai 

presidenti provinciali e dai delegati eletti dalle assemblee provinciali dei soci. I delegati eleggono il presidente 
del Congresso. 

 
3.4 Nelle regioni ove non sono attive le sezioni regionali, i congressi e le eventuali assemblee provinciali o 

interprovinciali (composte, come da regolamento, da almeno 10 soci), sono indette dal Presidente Nazionale e 
dallo stesso presiedute, anche tramite proprio delegato, nello stesso periodo di cui al comma 3.1. 

 
3.5 Nel caso gli iscritti della regione per il 2017 siano meno di 40, si riuniscono direttamente per lo svolgimento 

del Congresso Regionale, senza espressione preventiva di delegati da parte delle sezioni provinciali. 
 
3.6 Al Congresso  regionale partecipano: 
a)  i delegati eletti nelle assemblee delle sezioni provinciali/interprovinciali, con diritto alla parola ed al voto; 
b) Il Presidente Nazionale, il Presidente Regionale, i Presidenti delle sezioni provinciali della Regione, i soci della 

sezione regionale membri del Direttivo Nazionale e Regionale, del Consiglio nazionale, del Collegio dei 
Probiviri, i Revisori dei Conti, qualora non delegati con il solo diritto alla parola, purché in regola con il 
versamento della quota associativa nazionale e provinciale. 

 
3.7 Ciascun delegato, oltre a rappresentare i voti come sopra proporzionalmente assegnatigli, può essere 

portatore di delega di altro delegato eletto dall’assemblea provinciale o interprovinciale di riferimento e 
comunque per non più di 70 voti  congressuali, compresi i propri. 

 
3.8 In ogni operazione congressuale di voto ciascun delegato esprime il numero dei voti che effettivamente 

rappresenta, e comunque nei limiti di cui al comma 3.7. 



 
3.9 L’Assemblea, dopo la relazione del Presidente regionale uscente e la successiva discussione, procede 

all’esame dei documenti congressuali definitivi inviati dal Direttivo Nazionale ed alla votazione di documenti, 
emendamenti e proposte di modifica relativi, da inviare subito al Direttivo Nazionale. 

 
3.10  L’Assemblea nomina, altresì, il seggio elettorale composto da un presidente e due scrutatori. 
 
3.11 L’elezione dei delegati al Congresso Nazionale avviene mediante votazione segreta sulla base                                        

dell’elenco degli stessi delegati. A parità di voti si procede a ballottaggio. 
 

3.12 L’Assemblea può anche definire un diverso sistema di votazione, con presentazione di liste ed espressione di 
preferenze. In ogni caso, il numero delle preferenze da esprimere deve essere inferiore al numero dei delegati 

da eleggere e comunque non superiore alla metà. Qualora siano state presentate più liste, si adotta il 
sistema proporzionale puro. A parità di voti nella stessa lista, risulta eletto chi è collocato con precedenza 
nell’elenco dei candidati. 

 

3.13 L’Assemblea può anche definire un diverso sistema di votazione, con presentazione di liste ed espressione di 

preferenze. In ogni caso, il numero delle preferenze da esprimere deve essere inferiore al numero dei 
delegati da eleggere e comunque non superiore alla metà. Qualora siano state presentate più liste, si 
adotta il sistema proporzionale puro. A parità di voti nella stessa lista, risulta eletto chi è collocato con 
precedenza nell’elenco dei candidati. 

 
3.14 La seduta è valida in prima convocazione con la presenza di metà più 1 degli aventi diritto; in seconda 

convocazione qualunque sia il numero dei presenti. 
 

3.15 Si elegge un delegato al Congresso Nazionale ogni 35 voti congressuali validi o frazione superiore a 17. Ogni 
congresso regionale elegge, comunque, almeno 1 delegato al Congresso Nazionale, ove rappresenta gli 
effettivi voti congressuali della regione. L’ultimo delegato eletto esprime il numero dei voti congressuali 
eventualmente residuali. 
 

3.16 I voti congressuali di ciascuna regione sono comunicati dal Nazionale entro il 15 novembre 2017. 
 

3.17 Dopo l’elezione dei delegati al Congresso Nazionale, l’assemblea elegge il presidente regionale e definisce il 
numero dei membri del Direttivo regionale. La metà del numero stabilito dal congresso regionale dei 
componenti il Direttivo Regionale vengono eletti dall’assemblea. L’altra metà sarà nominata dal Presidente 
entro 45 giorni dalla sua elezione, sulla base di incarichi di lavoro definiti.  
 

3.18 Il Congresso regionale elegge anche il Collegio dei Revisori dei Conti, che avrà competenza anche su eventuali 
bilanci provinciali. 

 
3.19 Il Congresso Regionale può deliberare il rinvio delle elezioni del Presidente e degli organismi regionali ad altra 

data, e comunque entro e non oltre 30 giorni dalla chiusura del Congresso Nazionale. 
 
3.20 Le votazioni si svolgono a scrutinio segreto. Ad ogni delegato sono assegnate schede in rapporto al numero 

dei voti che rappresenta.  
 
3.21 Il Congresso stabilisce gli orari per le votazioni. Tali orari sono portati a conoscenza dei delegati almeno 30 

minuti prima dell’inizio delle operazioni di voto. Le operazioni di voto sono valide qualunque sia il numero 
dei votanti. 
 

3.22 Per tutte le operazioni assembleari viene redatto apposito verbale. Una copia dello stesso, comprensiva dei 
risultati delle votazioni e dei nominativi degli eletti, viene immediatamente inviata all’Ufficio di Presidenza 
Nazionale. 

 

 



 

 

…omissis… 

 

 
  

X CONGRESSO NAZIONALE 

PER L’ AVVIO DEL DIBATTITO CONGRESSUALE 

(documento approvato all’unanimità dal Direttivo Nazionale a Venosa il 20 settembre 2017) 
 

 

L’ANDIS si avvia al suo X Congresso Nazionale, un appuntamento importante, non rituale, che si auspica possa 

diventare occasione di dibattito ampio e di confronto autentico sul futuro della scuola italiana e della dirigenza 

scolastica.  

Lo scenario 
Nel corso della lunga crisi che ha attraversato l’economia mondiale l’interesse dell’opinione pubblica si è concentrato 

esclusivamente sui problemi drammatici del presente, dalla caduta dell’occupazione a quella dei consumi e degli 

investimenti, con la conseguenza che è passata in secondo piano l’emergenza formativa che da anni investe il sistema di 

istruzione e formazione del nostro Paese. 

In tale contesto di indubbia complessità sono risultate sempre più deboli e inascoltate le voci di chi, come l’ANDIS, ha 

provato a ricordare alla classe politica che dalla crisi si può uscire solo con più formazione, più  consapevolezza, più 

etica pubblica. Oggi purtroppo la scuola sconta gli effetti di questa drammatica  sottovalutazione.  

Già prima della crisi erano evidenti i sintomi di una caduta verticale del senso di “produttività sociale” della scuola, di 

quella funzione di “ascensore sociale” che ne aveva connotato il ruolo negli anni della scolarizzazione di massa.  

Le indagini nazionali e internazionali sui sistemi educativi continuano a restituire un quadro della scuola italiana 

davvero drammatico: 

 sensibile ritardo nel raggiungimento degli obiettivi indicati dall’U.E. come prioritari per i sistemi di istruzione e 

formazione; 

 bassa equità del sistema educativo, contrassegnato ancora da forti variabilità territoriali e da tassi di dispersione tra i 

più alti in Europa; 

 difficoltà della scuola pubblica a promuovere abilità, capacità tecniche e conoscenze, ma anche soft skills, quelle 

competenze non specifiche tanto richieste dal mondo delle imprese e delle professioni; 

 inefficacia delle politiche scolastiche in ordine allo sviluppo del “capitale umano” e all’inserimento dei giovani nella 

società attraverso la mediazione dei saperi ed una relazione educativa attenta al loro benessere e alle loro difficoltà; 

 scarsa responsabilizzazione delle istituzioni scolastiche sul miglioramento della qualità dell’insegnamento e dei 

risultati di apprendimento. 

 

All’interno di questo quadro così complesso ed articolato ha preso avvio nel 2014 il progetto del Governo Renzi “La 

Buona Scuola”, che prometteva di riformare il sistema nazionale di istruzione e formazione rilanciando l’autonomia 

delle istituzioni scolastiche e ponendo fine ad un decennio di progressiva riduzione delle risorse strutturali, professionali 

e finanziarie.  

Il confronto sul disegno di legge che si è aperto poi nel Paese e che ha coinvolto per lo più le forze politiche e le 

organizzazioni sindacali non ha avuto il grande respiro ideale e culturale che ci si aspettava. 



Al termine di un intero anno di dibattito, segnato da resistenze e contrapposizioni più ideologiche che di merito, la legge 

107 licenziata dal Parlamento non è riuscita ad alimentare nel mondo della scuola grandi entusiasmi e spinte al 

miglioramento, suscitando al contrario  malcontento e confusione. 

L’ANDIS non ha mancato di sottolineare ripetutamente le carenze dell’impianto normativo e le criticità insorte in fase 

di attuazione della legge (ritardi nell’assegnazione dei docenti, ristrettezza dei tempi assegnati, costituzione degli ambiti 

territoriali, chiamata per competenze, bonus di merito, monitoraggi,  ecc). 

In molte altre occasioni, invece, la nostra Associazione ha ritenuto di dover apprezzare l’impegno del Governo di 

riportare la scuola al centro del dibattito politico e culturale del Paese e di rilanciare l’autonomia scolastica con un piano 

straordinario di immissioni a tempo indeterminato ed un cospicuo stanziamento di risorse finanziarie.  

L'ANDIS ha condiviso inoltre le finalità e la connotazione dell'autonomia scolastica e dell'offerta  formativa così come 

delineate nei commi 1 e 2 della legge: alunno al centro del processo educativo, metodologie laboratoriali e attività di 

laboratorio, inclusione e lotta alla dispersione, scuola intesa come comunità (attiva, professionale) aperta al territorio, 

sviluppo del metodo cooperativo, rispetto della libertà di insegnamento, massima flessibilità, diversificazione, 

efficienza ed efficacia del servizio scolastico, introduzione di tecnologie innovative e coordinamento con il contesto 

territoriale. 

Su questa idea di scuola le autonomie scolastiche dovranno misurarsi (ed essere misurate) nell'elaborazione dei Piani 

triennali dell'offerta formativa. Sulla stessa idea di scuola dovranno altresì essere calibrati i profili professionali dei 

docenti e dei dirigenti scolastici.  
 

Il disagio dei dirigenti scolastici e l’autonomia incompiuta 
 

Nella fase di attuazione della Legge 107 sono cresciuti in modo esponenziale il disagio e il malcontento dei dirigenti 

scolastici, oppressi da ulteriori carichi burocratici e amministrativi che assorbono pervasivamente la dimensione 

professionale, oscurandone i tratti più significativi di carattere educativo e formativo. Ripetutamente la nostra 

Associazione si è occupata di questo tema, producendo specifici documenti           (Seregno settembre 2016, Bassano 

maggio 2017, Laceno luglio 2017, tutti disponibili sul sito dell’Associazione). 

Molti dei problemi evidenziati nel documento di Laceno sono già stati segnalati, con relative proposte di risoluzione, 

nel documento sulla “semplificazione” recentemente presentato dall’ANDIS all’Ufficio di Gabinetto del Ministro. 

Un’analisi più approfondita induce peraltro ad andare oltre i singoli problemi per ricercare le cause che ne sono 

all’origine, dalle quali bisognerebbe ri-partire per trovare soluzioni efficaci e durevoli. 

La causa principale viene ravvisata nell’incompleto e accidentato percorso che per quasi un ventennio ha 

contraddistinto il passaggio da un sistema centralistico ad un sistema fondato su decentramento delle funzioni e 

attribuzione di autonomia e personalità giuridica alle istituzioni scolastiche.  

Passaggio lungamente auspicato e atteso, realizzato in modo parziale e confuso che presenta oggi uno stato di 

preoccupante indeterminatezza, incertezza di ruoli e funzioni, vuoti amministrativi, inutili sovrapposizioni. Il vecchio 

sistema centralistico disponeva di una sua logica e di un suo equilibrio. Le stesse diramazioni periferiche (ex 

Provveditorati agli studi) potevano contare, nella maggior parte dei casi, su funzionari competenti e uffici in grado di 

gestire con relativa efficacia le pratiche di ordinaria amministrazione e offrire contestualmente alle scuole consulenza e 

supporti giuridici e amministrativi.  

Con l’avvento dell’autonomia e lo smantellamento di fatto degli uffici scolastici periferici, gran parte delle funzioni 

svolte dagli stessi si sono riversate, in modo improvviso e confuso, sulle segreterie scolastiche, aggiungendosi alle 

nuove in costante e inesorabile aumento, senza adeguamenti degli organici  e in totale assenza di iniziative di 

riqualificazione. 

Il processo di informatizzazione, che avrebbe dovuto facilitare il passaggio, si è rivelato in realtà un autentico calvario, 

con il sistema spesso in panne e il personale di segreteria costretto a formarsi sulla propria pelle e sui propri errori. 

Pressochè contemporaneamente  sono venute meno tutte le funzioni di consulenza e supporto già fornite dagli ex 

Provveditorati. 

Ciò che maggiormente colpisce è la lontananza dell’Amministrazione scolastica da tutti questi problemi: non solo, a 

fronte del forte aumento quantitativo e qualitativo dei carichi di lavoro delle segreterie, non c’è stato né incremento né 

formazione del personale ma neppure si è proceduto all’ordinaria copertura dei posti di DSGA vacanti e  disponibili. 

Non molto meglio è andata per i concorsi a dirigente scolastico se ci ritroviamo quest’anno, in alcune regioni, con un 

terzo delle scuole in reggenza. 

Si tratta in tutta evidenza di una situazione insostenibile di vera e propria noncuranza e sciatteria dell’Amministrazione 

scolastica, dimostratasi non in grado di gestire l’ordinaria amministrazione.  

E’ del tutto ovvio che con le segreterie in queste condizioni il DS ha dovuto innanzitutto occuparsi della correttezza 

amministrativa e della regolarità contabile, altro che leader formativo! 

Più in generale il trasferimento di poteri risorse e competenze dal centro alle autonomie scolastiche previsto dalla legge 

59/1997 non si è mai realizzzato secondo il disegno del legislatore, mentre continua a produrre confusione e vuoti 

decisionali e gestionali, se pur in una situazione di continuo cambiamento.  



Non si tratta ovviamente di rinnegare gli obiettivi di autonomia e decentramento da noi lungamente condivisi e 

perseguiti, si pone tuttavia con urgenza un problema di “governance di sistema” sul quale è necessario che la nostra 

Associazione apra da subito un confronto e una riflessione partendo dall’analisi critica di quanto sino ad ora realizzato. 

 In tale contesto appare per noi punto fermo che l’amministrazione scolastica debba svolgere esclusivamente 

funzioni di indirizzo, coordinamento e verifica, lasciando alle autonomie scolastiche la gestione di tutte le risorse (di 

personale, finanziarie, ecc) funzionali alla realizzazione dell’offerta formativa. Risorse che devono, finalmente, essere 

poste all’altezza della sfida che ci aspetta e che vede nella formazione la principale leva di sviluppo della nostra società. 

 

Verso un nuovo profilo del dirigente scolastico 
 

Nel corso dell’ultimo triennio la nostra Associazione si è costantemente misurata con il tema della dirigenza scolastica, 

nel tentativo di definirne un nuovo profilo, coerente non solo con il  quadro normativo dell’autonomia scolastica ma 

anche con le significative innovazioni introdotte dalla legge 107 e dalla legge 124 di riforma della pubblica 

amministrazione.  

Fin dalla prima elaborazione nel seminario di Roma del 23/24 ottobre 2014 (che conserva piena attualità) abbiamo 

cercato di condividere riflessioni e proposte con interlocutori politici e istituzionali, organizzazioni sindacali ed altre 

realtà associative. In particolare si richiamano, in tal senso, i seminari nazionali di Vico Equense (gennaio 2016) e di 

Jesolo (febbraio 2016) che si è concluso con il documento  approvato dal Direttivo sullo stesso tema. 

Dalle citate riflessioni si riprendono alcuni punti particolarmente qualificanti che costituiscono, a tutt’oggi, lo stato di 

elaborazione sul tema della nostra Associazione. 
 

Tratti e confini, un leader per l’apprendimento: nell'avviare una riflessione sulla ridefinizione del profilo 

della dirigenza scolastica l'ANDIS non può non richiamarsi alle fonti normative che ne hanno, in prima istanza, 

disegnato tratti e confini. 

Prima fra tutte la Legge delega n.59 del 1997 che stabilisce un nesso inscindibile fra qualifica dirigenziale da un lato e 

autonomia delle singole istituzioni scolastiche dall'altro. 

Nell'attuazione di tale delega il D.Lgs n.59 del 1998 dispone che il dirigente scolastico assicuri la gestione unitaria 

dell'istituzione scolastica, ne abbia la legale rappresentanza e sia responsabile della gestione delle risorse finanziarie e 

strumentali  e dei risultati del servizio. 

L'art.25 del D.Lgs 165 del 2001 precisa, inoltre, che il dirigente scolastico organizza l'attività scolastica secondo criteri 

di efficienza ed efficacia formative..., promuove gli interventi per assicurare la qualità dei processi formativi e la 

collaborazione delle risorse culturali, professionali, sociali ed economiche del territorio... per l'attuazione del diritto di 

apprendimento degli alunni. 

Il parere del Consiglio di Stato 3994 del 16 ottobre 2003 ribadisce infine la collocazione dei dirigenti delle istituzioni 

scolastiche nell'ambito della dirigenza statale, stabilendo le seguenti logiche equazioni: istituzioni scolastiche autonome 

= amministrazioni dello Stato; dirigenti scolastici = vertici delle istituzioni scolastiche autonome; dirigenti scolastici = 

dirigenti dell'amministrazione statale. 

In relazione al quadro normativo sopra delineato nei suoi caratteri essenziali emergono alcune rilevanti considerazioni: 

- la dirigenza scolastica è dirigenza statale a tutti gli effetti e comporta la gestione unitaria dell'istituzione scolastica; 

- il dirigente scolastico opera in una particolare duplice veste di organo dello Stato (anello di una catena complessa che 

lo lega allo Stato) e di organo dell'istituzione scolastica (anello apicale di un ente a sè stante), ciò che distingue, anche 

in termini di complessità, la dirigenza scolastica; 

- la norma istitutiva della dirigenza scolastica e dell'autonomia non ha sottratto al dirigente scolastico le competenze di 

leadership formativa e didattica, ne ha semmai aggiunte altre (funzioni di ordine amministrativo connesse all'autonomia, 

relazioni sindacali, ecc.) sovraccaricandone la funzione. 

Il quadro normativo delineato appare, pertanto, coerente con la scelta dell'ANDIS che privilegia, fra le tante dimensioni 

che caratterizzano il dirigente scolastico, quella di leader per l'apprendimento, garante e interprete dei diritti di 

cittadinanza; organizzatore, insieme con gli organi  collegiali, della comunità scolastica in quanto gruppo orientato alla 

ricerca e all'innovazione educativa, in costante collegamento con le altre istituzioni scolastiche, culturali e sociali del 

territorio. 

In tale contesto il CODICE ETICO dell’ANDIS costituisce, per i dirigenti scolastici che si riconoscono nella nostra 

Associazione, punto di riferimento costante e ineludibile. 

 

La perequazione retributiva: la dirigenza scolastica comporta obiettivamente livelli di complessità e 

responsabilità elevati, pari (se non superiori) a quelli di altre dirigenze statali. Differenze retributive a suo esclusivo 

svantaggio, come quelle attuali, risultano fortemente inique e ingiustificate. 

Complessità e specificità della dirigenza scolastica richiedono, pertanto, un inquadramento normativo nella 

dirigenza pubblica statale in ruoli coordinati e distinti, con un trattamento retributivo analogo a quello delle 

altre dirigenze statali. 



Nelle more della ridefinizione del profilo dirigenziale così come sopra delineato, l’ANDIS chiede che il prossimo 

C.C.N.L. per l’Area Istruzione e Ricerca preveda da subito un adeguamento della retribuzione  economica commisurato 

alle responsabilità dirigenziali significativamente accresciute a seguito dell’entrata in vigore della Legge n. 107/2015. 

 

Le condizioni per l'autonomia (e per una vera dirigenza): l'esercizio di una reale autonomia prevede  

pertanto il riorientamento degli elementi caratterizzanti la professionalità del dirigente scolastico verso i fini sostanziali 

e istituzionali del successo formativo. A tal scopo devono essere esclusivamente conservati, nell'ambito dell'azione delle 

autonomie scolastiche, quegli aspetti amministrativi che risultano funzionali e serventi rispetto a tale compito, liberando 

le stesse dalle innumerevoli incombenze che con esso non hanno legami diretti. 

A tal fine non è sufficiente un robusto disboscamento normativo, così come la riunificazione in un testo unico delle 

leggi fondamentali sulla scuola, ma si rende altrettanto indifferibile e necessario un vero e proprio riassetto 

amministrativo ai vari livelli dell'Amministrazione  scolastica, a partire dalla soppressione degli uffici scolastici 

territoriali come oggi configurati. 

Si tratta, in buona sostanza, di restituire alla scuola tutto ciò che di amministrativo ha rilevanza per il progetto formativo 

(gestione organici, risorse per i laboratori, attività di arricchimento curricolare e prolungamento del tempo scuola, 

gestione della formazione del personale, ecc.), mentre andrebbero assegnate a centri amministrativi territoriali, al 

servizio delle autonomie scolastiche, quelle procedure di carattere generale e seriale oggi appannaggio delle singole 

autonomie (ricostruzioni di carriera, contrattualistica, elaborazione graduatorie, aspetti tecnici legati al contenzioso, 

ecc.). 

Ciò consentirebbe una più proficua utilizzazione delle competenze professionali, a volte pregevoli, distribuite nei 

diversi uffici amministrativi territoriali e alleggerirebbe sostanzialmente il carico burocratico-amministrativo delle 

singole unità scolastiche, consentendo, in una logica di economia di scala, risparmi di spesa e maggiore efficienza 

gestionale. 

Va inoltre considerato che l'istituzione scolastica autonoma si è gradualmente trasformata in un’organizzazione sempre 

più complessa, con molteplici articolazioni interne e rapporti sempre più numerosi con varie realtà esterne. Le 

operazioni relative al dimensionamento degli ultimi anni hanno, d’altro canto, innalzato in alcuni casi anche oltre il 

ragionevole la consistenza numerica delle stesse autonomie: ogni dirigente si rapporta mediamente ad oltre cento 

unità di personale, sovente distribuite su più plessi/succursali e in, molti casi, su diversi comuni. 

Governare una simile realtà presuppone un'organizzazione ben definita e stabile nel tempo, non soggetta a continue 

limitazioni e variazioni, come accaduto negli ultimi anni. 

Un'organizzazione così ampia e complessa richiede l’istituzione di figure di staff o middle management, in stretto 

rapporto  fiduciario con il dirigente scolastico che deve quindi poter esercitare la propria facoltà di scelta sulle figure 

che con lui intervengono sugli aspetti organizzativi e gestionali dell'istituzione. Deve trattarsi di funzioni di sistema 

stabili e incardinate nell'assetto organizzativo della scuola, di elevata           qualificazione professionale e quindi 

opportunamente formate e retribuite, di cui devono essere riconosciuti i crediti professionali, spendibili anche in sede di 

corso/concorso per la dirigenza scolastica.  

Analoga elevata qualificazione, nell'ambito di un rapporto fiduciario con il dirigente scolastico, è richiesta al 

direttore dei servizi generali e amministrativi, figura strategica che deve concorrere ai fini istituzionali 

dell'autonomia secondo le linee di indirizzo fornite dagli organi collegiali e le direttive gestionali e  organizzative del 

dirigente scolastico. Rispetto a tale fondamentale figura è urgente procedere alle previste tornate concorsuali, in modo 

da garantire alle scuole quelle competenze professionali che oggi risultano carenti in misura preoccupante.  

Non più rinviabile appare, infine, la riforma degli Organi Collegiali che vanno resi coerenti con l’assetto 

dell’autonomia, vicini alle problematiche reali  della scuola e meno agli aspetti burocratico/formali, più agili, svincolati 

dai compiti gestionali che devono rientrare nelle competenze esclusive del dirigente scolastico e del suo staff. 

Le responsabilità del dirigente scolastico in materia di sicurezza  
 

Devono essere riconsiderati il ruolo e la posizione del dirigente scolastico nella decisiva e delicata partita della 

sicurezza, a partire dall'anomala definizione di datore di lavoro per una figura professionale che non dispone 

direttamente degli strumenti e delle condizioni essenziali per i necessari interventi. 

Certo la responsabile e quotidiana presenza negli edifici scolastici ne fa, insieme con il restante personale scolastico 

addetto alla sicurezza, una figura fondamentale ai fini della sicurezza reale, con una funzione insostituibile in termini di 

prevenzione e di tempestiva segnalazione di esigenze e priorità. 

Anche in questo contesto abbiamo assistito negli ultimi anni al proliferare di atti burocratici e formali, questionari più o 

meno incrociati, rilevazioni e formulari di dubbia utilità che hanno intasato i tavoli di presidenze e segreterie, 

impegnando i dirigenti scolastici in attività spesso ripetitive e il più delle volte inutili (e di fatto inutilizzate) ai fini di 

una sicurezza vera e sostanziale. 

E' su questa centralità che bisogna, invece, operare congiuntamente. Complessità e delicatezza del tema richiedono un 

approccio multilaterale e sinergico da parte di tutti gli attori interessati, in cui siano chiariti compiti e responsabilità 

di ciascuno, a cominciare dagli Enti proprietari degli edifici che dispongono delle risorse e delle competenze tecniche 

per intervenire in modo appropriato e tempestivo. 



L’ANDIS ha più volte segnalato al Parlamento e al Governo il profondo malessere avvertito dai dirigenti scolastici 

italiani per le pesanti responsabilità che il D.Lgs. 81 ha configurato a loro carico e per la grave condizione di abbandono 

in cui versano gli edifici scolastici.  

Da più parti i dirigenti scolastici denunciano l’inadempienza degli Enti locali in relazione alla manutenzione, alla messa 

in sicurezza   degli edifici e alla trasmissione delle certificazioni obbligatorie alle scuole. Tutto questo finisce per 

alimentare nella nostra categoria ulteriori sentimenti di frustrazione per il carico di responsabilità che va dalla sicurezza 

dei luoghi, degli impianti e delle attrezzature di lavoro, alla tenuta delle certificazioni di legge, alla gestione delle  

emergenze, alla sorveglianza sanitaria e così via. 

Molte le iniziative assunte dalla nostra Associazione per una più equa ripartizione tra Enti proprietari e  dirigenti 

scolastici delle responsabilità in materia di sicurezza, tra tutte quella del 25 ottobre 2017 presso la Camera dei Deputati,  

volta a sostenere le proposte di legge di modifica degli artt. 17 e 18 del Dlgs 81/08.  

La proposta che l’ANDIS ha formalizzato al decisore politico è chiara:  

- i dirigenti scolastici devono essere sollevati da qualsiasi responsabilità qualora dimostrino di aver assolto con 

tempestività all’obbligo di richiesta all’ente proprietario degli interventi strutturali, di manutenzione e di messa in 

sicurezza degli edifici;  

- la vigilanza spetta al dirigente scolastico solamente per i rischi attinenti all'attività scolastica;  

- la valutazione dei rischi strutturali degli edifici e l’individuazione delle misure necessarie a prevenirli    ricadono nella 

responsabilità esclusiva dell’ente proprietario. 

Il reclutamento dei dirigenti scolastici 
 

Risale al 2011 l’ultima selezione di dirigenti scolastici, con l’immancabile strascico di polemiche e ricorsi. Proprio in 

considerazione degli interminabili contenziosi delle ultime tornate concorsuali (imputabili sostanzialmente ad una 

maldestra gestione del concorso da parte dell’Amministrazione), l’ANDIS aveva salutato con soddisfazione la 

previsione della Legge 128 dell’8 novembre 2013 di affidare alla Scuola Nazionale dell’Amministrazione 

l’espletamento di una procedura concorsuale nazionale, bandita annualmente. Poi è intervenuta la legge di stabilità 2016 

a riportare inspiegabilmente nella competenza del MIUR la gestione del concorso.  

Da allora i vari ministri che si sono succeduti hanno continuato a promettere tempi brevi e procedure efficienti e 

trasparenti. Nel frattempo sono andati in pensione circa 2.000 dirigenti scolastici!   

Al di là di ogni considerazione di carattere strettamente politico, appare comunque assurdo e intollerabile questo 

continuo rinvio della procedura concorsuale, a fronte di un sempre crescente numero (oltre 1700) di scuole affidate 

in reggenza (in diverse regioni del nord le istituzioni senza dirigente superano il 50 per cento).   

Non si riesce a comprendere il motivo di tanta inefficienza, che sta mettendo a rischio il regolare funzionamento del 

sistema di istruzione e formazione, proprio nel momento in cui la scuola italiana è chiamata ad attuare le profonde 

trasformazioni introdotte dalla legge di riforma 107. 

L’ANDIS protesta vibratamente. Si tratta di una lesione sostanziale del principio di legalità: un’amministrazione 

pubblica non può procedere per così lungo tempo senza avvertire, quanto meno, il dovere istituzionale di fornire al 

mondo della scuola e all’opinione pubblica una seria motivazione dei continui ritardi e degli incomprensibili rimpalli tra 

i vari organi della P.A. 

L’ATTUAZIONE DELLA LEGGE 107   
 

Il primo anno di attuazione della legge 107/2015 ha comportato enormi criticità applicative, dovute all’affastellamento 

di impegni burocratici, ai ritardi nell’assegnazione dei docenti, all’elevato numero di reggenze, alla ristrettezza dei 

tempi assegnati ad alcuni importanti adempimenti amministrativi come la costituzione degli ambiti territoriali, la 

valorizzazione del merito e la chiamata per competenze. 

Un processo di attuazione frenetico e oneroso, che si è potuto realizzare solo grazie al forte impegno personale e al 

grande senso di responsabilità dei dirigenti scolastici.    

I ritardi nella conclusione delle operazioni concorsuali per il reclutamento dei docenti, con il conseguente slittamento di 

parte delle assunzioni al nuovo anno, hanno determinato ulteriori criticità all’amministrazione (per la necessità di 

coprire i posti vacanti con l’immissione dalle graduatorie ad esaurimento)  e alle scuole (che hanno dovuto far ricorso  

alla nomina di supplenti sulle migliaia di posti che alla fine delle operazioni di utilizzazione  risultavano vacanti). 

L’ANDIS ha chiesto ripetutamente al MIUR di superare la fase emergenziale con misure efficaci che potessero 

garantire: 

 una pianificazione delle fasi di attuazione della legge di riforma con tempistiche sostenibili;  

 un monitoraggio significativo delle innovazioni, prescindendo da giudizi aprioristicamente negativi o  positivi; 

 indicazioni coerenti e tempestive da parte del MIUR e degli uffici scolastici regionali; 

 l’organizzazione di conferenze di servizio sistematiche, come occasione di diffusione di informazioni  univoche e di 

confronto tra dirigenti e amministrazione. 



Va considerato, inoltre, che l’entrata in vigore di alcuni decreti attuativi delle deleghe produrranno quest’anno ulteriori 

criticità nella gestione didattica ed amministrativa delle scuole. Se implementate con la stessa modalità emergenziale, le 

innovazioni renderanno ancor più gravosa e disarticolata la gestione delle istituzioni scolastiche. 

 

 

 

L’organico dell’autonomia 
 

L’introduzione dell’organico dell’autonomia doveva essere uno degli elementi più innovativi che la legge ha messo al 

servizio delle istituzioni scolastiche, in quanto “funzionale alle esigenze didattiche, organizzative e progettuali 

emergenti dal Piano Triennale dell’Offerta Formativa”.  

In fase di prima applicazione abbiamo dovuto registrare, invece, confusi e difformi comportamenti sia in fase di 

determinazione degli organici sia in fase di utilizzo dei “posti di potenziamento” a causa di alcuni vincoli connessi al 

piano straordinario di assunzioni e alla mobilità straordinaria che di fatto hanno vanificato lo spirito della legge.  

Solo successivamente è intervenuto il MIUR a chiarire (con la Nota del 5.09.2016)  che “non esiste distinzione 

contrattuale tra docenti curricolari e docenti di potenziamento” e che nell’ottica della valorizzazione della progettualità 

scolastica “i docenti assegnati alle scuole entrano tutti a far parte di un'unica comunità di pratiche che, guidato dal 

dirigente scolastico nel pieno esercizio delle competenze previste dal D.Lgs 165/01 e nel pieno rispetto delle 

attribuzioni degli Organi Collegiali riconosciute dalla vigente normativa, progetta e realizza le attività, ottimizzando le 

risorse professionali disponibili”. 

È innegabile che l'assegnazione dell'organico dell'autonomia abbia rappresentato una decisa inversione rispetto alla 

politica dei tagli del personale docente, nel contempo però è stato commesso un grave errore di valutazione di impatto. 

Le professionalità (classi di concorso) richieste dalle scuole per la realizzazione del Piano dell'offerta formativa non 

potevano ovviamente coincidere con quelle possedute dai docenti da immettere in ruolo. Di conseguenza alle scuole 

secondarie sono stati assegnati docenti indipendentemente dalle necessità individuate per la realizzazione del PTOF. 

I posti di potenziamento assegnati alle scuole  quasi mai hanno soddisfatto le richieste e le priorità indicate. E’ parso che 

l’operazione volesse rispondere più ad una logica di svuotamento delle graduatorie che alla piena realizzazione 

dell'autonomia in tutte le istituzioni scolastiche. 

Dopo la faticosa e caotica fase di avvio l’organico dell’autonomia deve diventare, come da anni richiesto dalla nostra 

Associazione, la risorsa centrale per la realizzazione della progettualità formativa e didattica delle nostre scuole. 

Sull’ efficacia e la qualità  di tale progettualità dovrà essere misurata la capacità delle autonomie scolastiche e dei loro 

dirigenti di rispondere alle effettive esigenze formative dei rispettivi territori di competenza. 

L’alternanza scuola-lavoro 
 

La nostra Associazione considera l’obbligo di alternanza scuola-lavoro una risposta concreta all’annosa questione del 

basso livello di competenze in uscita dai percorsi di istruzione secondaria di II grado di cui da anni ci fanno carico le 

imprese, le università ed il mondo delle professioni. 

L’AS-L intende modificare il paradigma della didattica, scommettendo sulla possibilità che lo scambio di esperienze e 

la comunicazione intergenerazionale possa aiutare gli studenti ad “imparare facendo” all’interno di contesti lavorativi 

diversi dalle aule scolastiche. L’organizzazione/impresa/ente che ospita lo studente assume il ruolo di contesto di 

apprendimento complementare a quello dell’aula e del laboratorio. 

Attraverso la partecipazione diretta al contesto operativo, quindi, si realizzano la socializzazione e la  permeabilità tra i 

diversi ambienti, nonché gli scambi reciproci delle esperienze che concorrono alla  formazione della persona. 

In questo senso l’AS-L diventa una metodologia didattica innovativa, capace di: 

 favorire l’acquisizione di competenze spendibili anche nel mercato del lavoro; 

 valorizzare le vocazioni personali, gli interessi e gli stili di apprendimento dei singoli studenti; 

 arricchire la formazione scolastica con l’acquisizione di competenze maturate “sul campo”; 

 collegare l’offerta formativa delle scuole allo sviluppo culturale, sociale ed economico del territorio. 

L’alternanza costituisce davvero una grande sfida, perché si fonda sulla scommessa di riuscire a motivare di più gli 

studenti rispetto alle didattiche tradizionali. Di fatto il modello dell’AS-L mette alla prova gli studenti e li 

responsabilizza, ne potenzia le «competenze per la vita», la capacità di scelta, l’orientamento al lavoro, in sintesi quelle 

soft skills tanto richieste oggi dal mondo del lavoro e delle professioni. 

L’ANDIS fin dall’inizio ha ritenuto l’AS-L una delle innovazioni più significative della legge 107, al punto da 

dedicare al tema il suo 65° Convegno nazionale, che si è tenuto presso la sede di Confindustria Salerno il 30 

novembre/1 dicembre 2015. Nella due giorni di lavori, che ha visto la partecipazione del Sottosegretario Gabriele 

Toccafondi,  sono stati portati interessanti contributi da parte di qualificati esponenti del mondo  imprenditoriale e delle 

istituzioni e presentate alcune pregevoli esperienze di alternanza. 

Al tema dell’alternanza  l’ANDIS ha dedicato anche il suo 69° Convegno nazionale che si è tenuto a Jesolo nei giorni 2 

– 3 – 4 marzo 2017. In tale occasione sono stati analizzati “nodi critici, sostenibilità e possibilità di sviluppo” 



dell’innovazione introdotta dalla legge di riforma e si è tracciato un primo bilancio a 18 mesi dall’approvazione della L. 

107. 

Dall’analisi delle problematiche riscontrate in diverse regioni del Paese è emersa la necessità di rafforzare le modalità di 

partecipazione attiva degli studenti, coinvolgendoli maggiormente nella riflessione sul senso che l’AS-L deve assumere. 

Nel primo anno di attuazione l’AS-L non ha incontrato grandi entusiasmi a causa dei nuovi carichi organizzativi posti in 

capo alle scuole, ma anche a causa della “freddezza” con cui le imprese hanno accolto l’innovazione. 

Accanto alle oggettive criticità della fase di avvio, riteniamo che ci sia stato anche un atteggiamento di diffidenza da 

parte dei docenti, abituati a percepire l’impresa, il terzo settore, l’ufficio statale o l’ordine  professionale troppo distanti 

e diversi dai luoghi  tradizionalmente deputati all’ istruzione e alla formazione 

dei giovani. Certamente per i licei si è trattato di un vero e proprio cambio di paradigma pedagogico, in quanto 

l’alternanza presuppone che si possano costruire conoscenze, abilità pratiche e competenze sia in percorsi di studio 

fondati sulla conoscenza che in percorsi fondati sull’esperienza pratica. 

Con la progressiva disponibilità ad accogliere studenti anche da parte di musei, siti archeologici, studi professionali, 

società sportive, giornali, teatri, strutture ospedaliere, scuole, ecc. si sono aperti per gli studenti dell’istruzione 

secondaria di II grado orizzonti mai esplorati, che hanno sollecitato nei giovani interessi reali per professioni ed 

impieghi mai conosciuti ed alimentato grandi aspettative rispetto al prosieguo degli studi. 

Nel primo anno di attuazione è stato più difficile collocare gli studenti in alternanza in quelle aree del Paese dove c’è 

una debolezza strutturale del tessuto imprenditoriale. 

L’anno scorso è andata decisamente meglio,  in quanto le istituzioni scolastiche si sono rivolte non solo alle imprese ma 

anche agli enti pubblici e privati, agli ordini professionali, ai musei e alle istituzioni operanti nei settori del patrimonio e 

delle attività culturali, artistiche e musicali, al volontariato, agli enti di promozione sportiva, ecc. 

Al momento permangono alcune criticità importanti: 

 il grande numero degli studenti da collocare (quest’anno 1.500.000) in rapporto al numero delle 

imprese/organizzazioni disponibili; 

 la difficoltà a trovare corrispondenza tra la domanda di competenze delle aziende presenti sul territorio e gli indirizzi 

delle singole scuole; 

 la scelta delle finalità da privilegiare (didattiche, orientative, di placement, ..) con le relative tipologie di intervento 

(stage, impresa simulata, progetti su commissione, ecc.), in funzione degli studenti e del contesto; 

 l’equilibrio da garantire tra le varie tipologie di competenze (culturali, tecnico-professionali e di cittadinanza). 

L’ANDIS auspica che nel terzo anno di attuazione dell’AS-L le istituzioni scolastiche possano sempre più: 

 coinvolgere nella progettazione delle attività di AS-L i consigli di classe, il CTS/CS, le strutture ospitanti;  

 sensibilizzare adeguatamente studenti e famiglie; 

 pianificare l’AS-L in coerenza con il PTOF; 

 ricercare tutte le possibili “alleanze” con imprese/organizzazioni del territorio; 

 definire le modalità di rielaborazione in aula delle esperienze realizzate in AS-L; 

 definire le modalità di documentazione delle esperienze e di disseminazione dei risultati”. 

Reti di ambito 
 

L’ANDIS ha dedicato uno specifico approfondimento al tema della costituzione e della gestione delle reti tra istituzioni 

scolastiche dello stesso ambito territoriale. Come previsto nei commi 70, 71, 72 e 74 art. 1 della Legge 107 le reti 

dovrebbero valorizzare le risorse professionali; gestire in comune funzioni e attività amministrative; realizzare progetti 

o iniziative didattiche, educative, sportive e culturali di interesse territoriale. Pur riconoscendo in tale innovazione 

un’occasione di crescita e di miglioramento per le istituzioni scolastiche aderenti, l’ANDIS non ha potuto fare a meno 

di evidenziare alcune incongruità emerse nella fase di prima attuazione. Le reti di scuole trovano i presupposti 

giuridici proprio nel Regolamento dell’Autonomia che all’art. 7 prevede che le istituzioni scolastiche possano aderire in 

maniera libera e volontaria a reti di scopo.  

La costituzione delle reti di ambito di iniziativa del MIUR ha visto, invece, una collocazione automatica delle scuole 

dentro i rispettivi ambiti, in funzione esclusivamente dell’appartenenza territoriale. Con l’aggravante che i Collegi 

docenti e i Consigli di Istituto sono stati costretti a dare un’adesione puramente formale, senza aver potuto valutare 

preliminarmente le iniziative e i progetti proposti, nè le modalità di gestione o i relativi oneri derivanti a carico delle 

istituzioni aderenti.  

Tale percorso “obbligato” è risultato stridente con la conclamata realizzazione dell’Autonomia delle II.SS., soprattutto 

in considerazione di una tempistica di attuazione estremamente affrettata.  

Anche in questa circostanza l’ANDIS si è fatta portavoce delle istanze dei dirigenti scolastici ed è intervenuta presso il 

Ministero per ribadire l’esigenza di seguire un processo di attuazione più disteso e ragionato, in grado di garantire 

soluzioni più efficaci e fattibili.  

Ma quel che maggiormente ha destato perplessità è stato il trasferimento di funzioni amministrative, organizzative e 

contabili alle scuole capofila, che non ha certamente comportato un incremento di risorse professionali.  



In questo contesto ovviamente risulta di difficile attuazione realizzare gli accordi di rete per la gestione 
degli adempimenti amministrativi previsti al comma 72 L.107/2015. A tal riguardo l’ANDIS ha più volte 
ribadito, con prese di posizione ufficiali, che tali adempimenti andrebbero posti a carico di appositi Centri 
territoriali di servizi, nei quali vada a confluire il personale amministrativo proveniente dalla soppressione 
degli Ambiti Territoriali degli Uffici Scolastici Regionali.  
Nel primo anno di funzionamento le reti di ambito hanno svolto esclusivamente attività di formazione per il 
personale docente su tematiche condivise. La concentrazione dei finanziamenti sulla scuola capofila ha 
privato le altre istituzioni scolastiche delle risorse necessarie per l’eventuale realizzazione di un autonomo 
piano di formazione,  magari in settori nevralgici e obbligatori quali la formazione per la sicurezza. 

 
La chiamata per competenze. 
 

È condivisibile lo scopo della chiamata per competenze, in luogo del mero principio del punteggio attribuito anche in 

base a titoli che nulla hanno a che fare con l’esercizio della professionalità docente. L’individuazione di docenti con le 

competenze necessarie per gli insegnamenti disciplinari e la realizzazione delle attività previste nel Piano triennale 

dell’offerta formativa rappresenta uno degli aspetti innovativi    dell’impianto della legge 107. 

Ancora una volta dobbiamo riconoscere che l’applicazione pratica delle procedure nei primi due anni di attuazione non 

ha consentito una ricaduta sistematica e positiva dell’innovazione. 

Se le criticità del primo anno legate ad una massiccia e straordinaria immissione in ruolo e alle problematiche 

fisiologiche della prima applicazione potevano essere messe in preventivo, le modificazioni  introdotte dall’accordo 

sulla mobilità del personale di ruolo hanno vanificato di fatto l’applicazione della chiamata per competenze nel 

2016/17. La mobilità di conseguenza è stata attuata secondo le vecchie procedure dei punteggi e, solo in seconda e 

residuale battuta, secondo l’assegnazione del docente all’ambito. 

L’applicazione della chiamata effettuata per i docenti vincitori di concorso e provenienti dalle GAE è stata realizzata 

senza alcuna pianificazione, in tempi improvvisati, affrettati e con rinvii (prima parte del mese di agosto) rendendo 

impossibile una serena valutazione dei curricula dei docenti e un minimo di confronto tra i dirigenti scolastici coinvolti: 

gran parte dei docenti è stata assegnata nella fase surrogatoria dall’Ufficio scolastico territoriale, anche a causa 

dell’inerzia attuata da molti dirigenti scolastici. 

L’ANDIS ritiene che una valutazione della reale portata innovativa della chiamata per competenze sia possibile solo 

attraverso: 

 una definizione delle procedure chiara, comunicata in anticipo e con tempi adeguati; 

 una limitazione del numero di scuole a cui il docente possa inviare la propria candidatura, così da permettere l’analisi 

di un numero di curricula sostenibile, colloqui tra DS e docenti, scambi di informazioni tra dirigenti. 

Il Sistema nazionale di valutazione 
 

Più volte l’ANDIS ha ribadito che l’autonomia scolastica non può alimentarsi di logiche autoreferenziali, che servono 

meccanismi di lettura e di confronto su quanto accade all’interno delle scuole e nel sistema, al fine di garantire il dettato 

costituzionale del diritto al successo formativo, all’equità e all’uguaglianza delle opportunità. 

Nell’ultimo triennio la nostra Associazione ha seguito con grande attenzione il processo di implementazione del 

Sistema Nazionale di Valutazione (SNV) così come disciplinato dalla Direttiva n. 11/2014, offrendo ogni volta ai soci 

opportunità di confronto e contributi di esperti sulla nuova architettura di sistema che, com’è noto, prevede: 

- l’AUTOVALUTAZIONE delle scuole (compilazione del Rapporto di autovalutazione  e redazione del Piano di 

miglioramento); 

- la VALUTAZIONE ESTERNA DELLE SCUOLE e le visite dei Nuclei di Valutazione;   

- la VALUTAZIONE DELLA DIRIGENZA SCOLASTICA (disciplinata dalla Direttiva n.36/2016); 

- le RILEVAZIONI NAZIONALI SUGLI APPRENDIMENTI DEGLI STUDENTI a cura dell’INVALSI e la 

pubblicazione del Rapporto annuale sul sistema scolastico italiano (VALUTAZIONE DI SISTEMA). 

 

L’Andis condivide l’impostazione che fa generare il processo di valutazione delle Istituzioni scolastiche da un percorso 

di autovalutazione che, partendo dall’individuazione e dalla riflessione sui punti di forza e di criticità delle scuole, sia 

teso alla definizione e alla realizzazione di un piano di miglioramento.  

Ciò detto, si osserva che il piano di formazione propedeutico alla compilazione del RAV e alla conseguente 

pianificazione del PdM è stato realizzato in maniera disomogenea e in tempi non coerenti, tra continui rinvii e senza i 

necessari investimenti atti a garantire una diffusione sistematica e il successo dell’intera procedura. L’utilità di uno 

strumento comune, tuttavia, così come previsto dal DPR 80/2013, ha mobilitato le energie dei DS, anche sulla base 

delle iniziative poste in essere dall’Associazione (Nova Siri – Laceno 2015).  



La mancata introduzione di un sistema di valutazione dei docenti (prevista solo per i docenti nell’anno di prova) 

vanifica il disegno di uno sforzo sistemico e sinergico, rendendolo zoppo proprio nel nodo cruciale dato dalla qualità del 

processo di insegnamento/apprendimento.  

Altro è la valorizzazione del merito introdotta dalla L. 107/2015. La premialità, difatti, può essere un elemento di 

valorizzazione delle specificità e delle eccellenze, solo se successiva all’attuazione di una valutazione continua e 

generalizzata. Una distorta interpretazione dei due termini può alimentare un clima competitivo tra i docenti che non fa 

crescere la professionalità e condurre a un’applicazione confusa dovuta ai ritardi e alle incertezze nell’erogazione dei 

finanziamenti. 

Il contesto generale del sistema attuale ai vari livelli è la leva che dovrebbe permettere al dirigente scolastico l’esercizio 

della sua leadership, come delineato nei documenti ANDIS, attraverso la promozione della cultura della valutazione in 

tutti i suoi aspetti connotativi: autovalutazione, rilevazione delle esigenze di miglioramento, misurazione e 

rendicontazione degli esiti. 

Tutto questo implica che il ds sia messo effettivamente nella condizione di poter governare l’intero processo valutativo 

per orientare, accompagnare e motivare la comunità educante. 

I temi della valutazione degli alunni e della certificazione delle competenze  sono stati  più volte  oggetto di 

riflessione e di approfondimenti sia  a livello nazionale che locale. 

In particolare in occasione del dibattito sugli schemi di decreti attuativi della Legge 107, l'ANDIS ha proposto al 

termine dei lavori del DIPARTIMENTO AUTONOMIA, DIRIGENZA, GOVERNANCE E VALUTAZIONE una sua 

rilettura del tema della valutazione degli alunni e degli esami  di Stato I e II ciclo,  che non è stata completamente 

recepita dal successivo decreto 62/2017.  Nel predetto documento  (presentato anche in audizione al Senato) l'ANDIS 

aveva espresso un giudizio positivo  sul  significato di valutazione, intesa come valutazione di processo e di risultati, 

coerente con l'offerta formativa, la personalizzazione dei percorsi e le indicazioni nazionali. A seguito dell’emanazione 

del D.Lgs 62 l’Associazione non può non esprimere delusione e perplessità per il permanere nel 1° ciclo della 

valutazione degli apprendimenti espressa con scala decimale, incoerente e non funzionale con quanto enunciato nell'art. 

1. Come pure delude il mancato superamento della funzione selettiva della valutazione ed il permanere della distinzione 

tra valutazione degli apprendimenti e certificazione delle competenze espressa  in livelli di acquisizione.  

 

 

La valutazione del dirigente scolastico 
 

La valutazione del DS, già prevista dall’art. 25 del decreto lgs 165/2001 e dal DPR 80/2013, consolidata dalla Legge 

107/2015 art. 1,comma 93, si pone in naturale continuità con il PdM ed il conferimento dell’incarico.   

L’ANDIS è dovuta intervenire con una serie di argomentazioni molto puntuali per protestare per il sensibile ritardo 

con cui si è proceduto quest’anno all’attuazione delle varie fasi indicate dalla Direttiva n. 36/2016, segnalando alcune 

inadempienze dell’Amministrazione: 

- mancato rispetto della tempistica indicata nelle Linee Guida emanate con Decreto 21 settembre 2016; 

- tardiva pubblicazione degli strumenti di valutazione; 

- ritardi nella formazione dei componenti dei Nuclei di Valutazione; 

- mancata realizzazione delle “idonee iniziative di formazione a favore dei Dirigenti” (art.11 Direttiva n. 36); 

Per i motivi sopra richiamati l’Associazione ha sollecitato ed ottenuto una nuova direttiva ministeriale che sospende gli 

effetti della valutazione sulla retribuzione di risultato per l’a.s. 2016/2017.  

Nel Forum Tematico sulla valutazione dell’azione dirigenziale tenutosi a Laceno il 21 luglio 2017, l’ANDIS ha definito 

alcune proposte di modifica degli strumenti di valutazione del ds, pur ribadendo che non intende mettere  in 

discussione l’obbligatorietà della valutazione dei DS in quanto prevista per legge: 

1. gli strumenti di verifica a distanza non possono essere  gli unici a rilevare l'efficacia o meno dell’azione del DS;   

2. il procedimento di valorizzazione e di miglioramento professionale del Ds dovrebbe essere meglio collegato 

ai  processi  in  atto  nell’istituzione  scolastica  e nel contesto di riferimento; 

3. il  portfolio  così  com'é  strutturato  é  uno  strumento  complicato,  eccessivamente burocratico e  sovrabbondante;            

4. il portfolio dovrebbe essere più semplice, snello e sostenibile così da diventare funzionale alla crescita  professional

e:   

a. la sezione anagrafica del portfolio risulta essere superflua rispetto all’azione dirigenziale e come 

tale va sganciata da un documento  finalizzato alla valutazione  del  Dirigente  Scolastico.  

b. In particolare si osserva che detta sezione, mentre  prende in  considerazione  esoneri,  master  e 

distacchi,  omette  alcune  tipologie di incarichi.     

c. la  sezione  relativa  all'autovalutazione,  in  quanto  facoltativa,  deve costituire uno spazio di autoriflessione d

el D.S., quindi non vi  è motivo di renderla  visibile  ai Nuclei  perché   potrebbe     

orientare in positivo o in negativo l’analisi delle azioni e dei  documenti.     

d. nella  terza  parte,  le  azioni  che  il  DS  deve  illustrare  e  documentare,  dovrebbero  essere 

direttamente  connesse 

ai  criteri  della  rubrica  a  disposizione  dei  NdV  e  quindi   ridotte rispetto al numero attuale.     

e. la sezione documentazione va mantenuta nella sua essenzialità.  



5. sarebbe opportuno organizzare momenti di formazione e di confronto congiunti fra dirigenti 

scolastici  e componenti dei NdV.  

6. i NdV dovrebbero seguire un numero limitato di dirigenti, in modo da avere più tempo per le visite e  per un esame 

più sereno della  

documentazione. 

La valorizzazione del merito dei docenti 
 

Da diversi anni l’ANDIS sostiene che è più che mai necessario implementare un sistema di riconoscimento della 

professionalità docente, capace di rilevare anche le differenze di risultati e di impegno fra i vari docenti.  

All’indomani dell’introduzione dell’istituto della “valorizzazione del merito dei docenti” (previsto dai commi 126 e 

seguenti della legge 107) l’Associazione ha avviato un’ampia consultazione tra gli organismi direttivi e coinvolto i 

propri associati in diverse iniziative di formazione (Consiglio nazionale Battipaglia  26/27 settembre 2014, Seminari 

nazionali di Nova Siri (Mt) 17/18/19 aprile 2015 e  9/10 ottobre 2015, Convegno nazionale Jesolo 12/13 febbraio 2016). 

In molte occasioni l’ANDIS ha fatto considerare che: 

- il livello qualitativo di un’istituzione, il miglioramento degli esiti formativi degli studenti non sono apprezzabili 

annualmente e non sono frutto del lavoro di un singolo docente. La ricerca internazionale evidenzia che l’efficacia di un 

docente aumenta laddove è l’intera comunità professionale dei docenti ad essere protagonista;  

 - un sistema per l’apprezzamento del merito presuppone che i valutatori abbiano ricevuto un’adeguata formazione e che 

abbiano consapevolezza dei ruoli e dell’oggetto della valutazione.   

 - i criteri da definire nel Comitato di valutazione devono essere coerenti con il RAV, il Piano di Miglioramento e il 

Piano Triennale dell’Offerta Formativa e vanno correlati agli esiti degli alunni;  

 - per superare il rischio della soggettività e della competizione sarebbe opportuno condividere in seno al Collegio 

Docenti obiettivi pluriennali congruenti e criteri di qualità della didattica;  

 - sarebbe auspicabile l’utilizzo di strumenti di autovalutazione del docente, da corredare con evidenze, documentazione 

in itinere, verifica finale;  

 - la valorizzazione del merito dovrebbe apprezzare la capacità dell’insegnante di prendersi cura:  a) degli allievi e della 

didattica, b) della gestione della scuola, c) della propria professionalità e della propria formazione.  

Già dal primo anno di applicazione l’ANDIS aveva manifestato fondate preoccupazioni circa la difficoltà di 

individuare strumenti e modalità condivisi per il riconoscimento e la valorizzazione del merito dei docenti. Avevamo 

ben presente il rischio che l'attribuzione di un bonus economico, legato a criteri non correlati a dati di evidenza concreti 

e circostanziati, potesse  generare dinamiche e atteggiamenti divisivi all’interno delle comunità scolastiche.    

Difatti nel primo anno di attuazione del bonus premiale tutto il dibattito si è concentrato su cavilli legali e contrattuali 

relativi alle competenze del Dirigente scolastico e/o del Comitato di valutazione e soprattutto sulla possibilità di 

contrattazione del bonus in quanto “salario accessorio”, con la conseguenza che molti dirigenti hanno dovuto 

affrontare le resistenze dei Collegi dei docenti contrari in generale alla legge ed in particolare alla premialità. 

In tale contesto di criticità applicative l’ANDIS ha più volte auspicato che le comunità scolastiche potessero individuare 

modalità e strumenti condivisi per oggettività e trasparenza, implementando un sistema di valutazione che sapesse 

rilevare anche in quale misura il docente apporta risorse e plusvalore al miglioramento dell'azione educativa 

complessiva. 

I Comitati di Valutazione (circa 8.500) hanno portato avanti i loro compiti anche se tra mille difficoltà e sensibili 

differenziazioni. Superato il primo punto di conflittualità individuato dalle OO.SS. della scuola, ovvero l’obbligo in 

capo ai dirigenti scolastici di definire in sede negoziale i criteri quantitativi con cui attribuire i compensi del BONUS,  i 

dirigenti scolastici si son dovuti confrontare con altre problematiche applicative, prima fra tutte la pubblicazione dei 

punteggi e delle somme attribuite ai singoli docenti. 

Il fenomeno ha preso piede a macchia d’olio, al punto che in pochi giorni le segreterie scolastiche sono state sommerse 

da richieste di accesso agli atti relative alle somme e ai punteggi attribuiti nella procedura di valorizzazione. L’iniziativa 

si è spenta quando il TAR del Veneto, con Sentenza n. 463 pubblicata il 10.05.2017, ha sancito che  “tutto ciò che 

concerne il trattamento economico/retributivo rientra in pieno nell’ipotesi di tutela della riservatezza” e che “la 

pubblicazione dei dati riguardanti l’ammontare complessivo dei premi collegati alla performance e l’ammontare dei 

premi effettivamente distribuito possa avvenire solo in maniera complessiva e in forma aggregate”. Ma la questione 

non può essere considerata definitivamente superata perchè recentemente la Commissione per l’accesso ai documenti 

amministrativi della Presidenza del Consiglio dei Ministri, adita da un docente non assegnatario del bonus escluso 

dall’accesso agli atti, ha chiarito che “la mancata erogazione del bonus conferisce al ricorrente una posizione di 

interesse qualificato all’ostensione dei documenti relativi ai docenti destinatari del bonus”. Con la conseguenza che 

d’ora in poi chiunque sia stato escluso dall’attribuzione ha il diritto di vedersi accolta la richiesta di accesso agli atti ai 

sensi della Legge 241/1990. 

La formazione in servizio dei docenti 
 

L'ANDIS ha accolto con profonda soddisfazione la formulazione del comma 124, art.1 della legge 107: “la formazione 



in servizio dei docenti di ruolo è obbligatoria, permanente e strutturale. Le attività di formazione sono definite dalle 

singole istituzioni scolastiche in coerenza con il piano triennale dell'offerta formativa e con i risultati emersi dai piani 

di miglioramento delle istituzioni scolastiche”.  

Una svolta strategica rispetto alla quale l’ANDIS, nel corso dell’ultimo decennio, aveva più volte reclamato il 

superamento dell’equivoca formulazione contrattuale del diritto-dovere, ritenendo la formazione in servizio una 

condizione indispensabile per migliorare la qualità del servizio di istruzione e formazione. 

La l. 107 determina le condizioni perchè la formazione possa uscire dalla facoltatività e occasionalità in cui ha vissuto 

per lungo tempo, anche con i rumorosi silenzi di tanta parte sindacale. 

Di fatto, l’Associazione ha sempre sostenuto che il miglioramento e lo sviluppo del sistema Paese dovesse 

necessariamente passare per lo sviluppo del capitale culturale, sociale e umano, auspicando la nascita di un sistema di 

formazione obbligatoria per tutto il personale scolastico come fattore decisivo per il miglioramento e l’innovazione del 

sistema educativo italiano. Il nuovo quadro normativo disegnato dalla l. 107 ha indicato alcuni strumenti innovativi: 

- il principio della obbligatorietà della formazione in servizio; 

- l’assegnazione ai docenti di una card personale per la formazione; 

- la definizione di un Piano nazionale di formazione (triennale), con relative risorse finanziarie; 

- l’inserimento nel Piano triennale dell’offerta formativa di ogni singola scuola della ricognizione dei bisogni formativi 

e delle azioni formative progettate. 

Dunque, una formazione non individualistica e personalistica, bensì con spiccate caratteristiche di collegialità, 

strettamente interrelata con il piano di miglioramento dell'autonomia scolastica e costantemente verificata nelle sue 

ricadute didattiche e organizzative. 

Il sistema formativo disegnato dalla 107, tuttavia, contiene tratti di incoerenza in quanto nel valorizzare la formazione in 

servizio come leva strategica, si spende in prevalenza per la formazione in servizio dei docenti, relegando a margine 

quella dei dirigenti scolastici e del personale ATA. Tanto è vero che, per sostenere la formazione continua e valorizzare 

le competenze professionali dei docenti, viene introdotto un bonus di € 500,00 esclusivamente a vantaggio del predetto 

personale, con evidente ulteriore incoerenza rispetto all’approccio sistemico dichiarato. 

Come può un sistema complesso e pluriarticolato, com’è quello dell’istruzione, fortemente interessato da innovazioni 

amministrative, gestionali, tecniche e didattico-metodologico sviluppare ed implementare una strategia formativa 

complessiva che, di fatto, non considera sullo stesso piano tutto il personale scolastico? 

Il superamento di tale discriminazione rappresenta uno degli impegni per il prossimo futuro dell’ANDIS.  

L’attività di formazione dell’ANDIS 
 

Con la Direttiva n. 170 del 21.3.2016 il Ministero ha avviato la costruzione della nuova governance della formazione 

che ha coinvolto le Associazioni professionali della scuola e le Associazioni disciplinari, chiamate direttamente ad 

operare un cambio di passo rispetto ai loro tradizionali impegni di formazione del personale della scuola. 

In tale quadro, a novembre 2016 all’ANDIS è stata riconfermata la connotazione di “soggetto qualificato” per la 

formazione del personale della scuola e successivamente concessa l’autorizzazione ad operare sulla Piattaforma 

Governance della Formazione, sulla quale da più di un anno l’Associazione sta pubblicando le proprie iniziative 

formative all’interno di un catalogo on line, che rappresenta il punto d’incontro tra l’offerta degli enti e la domanda dei 

docenti e, ovviamente, la riconoscibilità dei crediti formativi.  

Un passaggio questo fondamentale anche rispetto alla governance gestionale, amministrativa, fiscale, didattico-

organizzativa. In verità, l’ANDIS non era di fatto estranea a questa forma di regolamentazione.  Già nel 2006 il 

Direttivo nazionale aveva licenziato le prime LINEE GUIDA PER LA FORMAZIONE associativa, che hanno poi 

costituito la base di lavoro per le evoluzioni successive sino alle ultime LINEE GUIDA deliberate a novembre 2014. 

Per questo motivo gli orientamenti contenuti nella Direttiva 170 hanno trovato humus fertile, quanto meno nella 

sensibilità progettuale e gestionale-organizzativa del Direttivo nazionale. 

In conseguenza delle innovazioni di cui sopra, il Dipartimento nazionale per la formazione ha curato la progettazione e 

lo sviluppo di percorsi formativi che prevedessero accanto alle tradizionali attività in presenza anche la formazione a 

distanza, la sperimentazione didattica documentata, la ricerca/azione, il lavoro in rete, l’approfondimento personale e 

collegiale, la documentazione e le forme di restituzione/rendicontazione con ricaduta nella scuola, la progettazione. 

Tanto con l’impiego di nuovi mezzi tecnologici come piattaforme dedicate, forum, streaming, web in air… Da ultimo 

sono stati chiariti e meglio definiti i rapporti e le responsabilità tra ANDIS nazionale e strutture periferiche in materia di 

promozione ed attuazione delle attività formative. 

Il Dipartimento si è speso per la progettazione e l’implementazione sul sito www.andis.it di un’area riservata nella 

quale rendere disponibili ai soci regolarmente iscritti materiali documentari a sostegno dell’azione dirigenziale (schemi 

di delibere, determine, atti di nomina, schemi di gara etc…) oltre a programmi di formazione, videoregistrazioni di 

interventi formativi, slide di interventi formativi, letture critiche di atti legislativi e normativi. 

Dunque, una corposa e sostanziale prova generale di quella che è stata poi la progettazione, anche informatica 

(ottobre/dicembre 2016) della piattaforma e-learning FORMANDIS, sviluppata per rafforzare e integrare 



l’instancabile attività di formazione in presenza tradizionalmente sviluppata dalle strutture centrali e periferiche 

dell’ANDIS. 

L’accesso alla piattaforma viene consentito a singoli corsisti, a scuole e reti di scuole, purché in possesso di idonee 

credenziali rese disponibili a seguito di iscrizioni on line, intese e/o convenzioni. 

La piattaforma è stata articolata in categorie relative al tema e/o ai temi dell’attività formativa. All’interno di ciascuna 

categoria vengono incluse specifiche tematiche in linea di massima con i seguenti materiali di lavoro: 

- una o più video lezioni di durata variabile 

- slide in formato pdf della/e videolezione/i 

- dispensa e/o bibliografia-sitografia 

- percorso di ricerca/azione, sperimentazione didattica con i relativi materiali e la supervisione del responsabile della 

ricerca/ attività 

- AREA FORUM 

- AREA SIMULATORE TEST di verifica 

- AREA deposito di materiali normativi e legislativi trasversali rispetto ai temi trattati; 

- AREA accesso ai materiali documentari di convegni e seminari resi disponibili sul sito 

 

Un percorso estremamente stimolante, molto apprezzato dalla gran parte delle nostre strutture territoriali, che 

ovviamente va migliorato in progress su più piani: 

a) occorre articolare la piattaforma FORMANDIS in più aree: la prima dedicata alla formazione per la partecipazione 

alle attività concorsuali (aspiranti docenti, dirigenti, dsga e personale ata); la seconda specificamente dedicata alla 

formazione ricorrente e continua in servizio del personale della scuola, anche con repository di schemi di atti 

amministrativi; una terza area da dedicare a seminari e convegni nazionali/territoriali, ovviamente articolandone gli 

accessi, la selezione e/o la condivisione dei materiali. 

b) valorizzare ulteriormente il Dipartimento per la formazione, cui affidare: 

- l’aggiornamento dei materiali e la predisposizione di un archivio di quelli sostituiti; 

- la gestione e la visibilità dei forum, con un impegno di cura per forum non solo tra corsisti, ma come vera e propria 

opzione formativa; 

- la continua vigilanza sul simulatore di test, da connettere anche alle procedure di verifica per la dovuta certificazione 

finale delle competenze e non soltanto per l’attestazione di frequenza. 

 

In questo operoso contesto, il Dipartimento nazionale per la formazione (costituitosi in forza dell’apposito deliberato 

statutario di cui al Congresso del 2014) è risultato lo snodo tecnico ed operativo, l’ambiente di elaborazione teorica ed 

organizzativa del percorso. Sono stati chiamati a farne parte soci all’uopo designati dai Presidenti delle sezioni regionali 

tra quanti avessero competenze ed esperienze nel campo della formazione. 

Una squadra che ha consentito di valorizzare tante ottime professionalità e competenze altrimenti trascurate. Anche da 

questi processi passa il rinnovamento dei nostri quadri associativi 

La comunicazione associativa 
 

La comunicazione dell'associazione ha subito, negli ultimi anni, notevoli mutamenti ed evoluzioni, abbandonando quasi 

completamente la forma cartacea a favore del mezzo digitale. 

Nell'ultimo triennio sono stati messi a punto nuovi strumenti comunicativi multimediali (il blog e le numerose pagine 

facebook) ed è stato completamente rifatto il sito web nazionale, potenziato e strutturato  con un potente database che 

si è dimostrato fondamentale nella implementazione delle attività associative e formative. 

Il sito web,  svolgendo un ruolo importante nel pubblicizzare le iniziative, nazionali e locali, e nel diffondere il pensiero 

associativo, è elemento essenziale per la coesione interna e per la crescita qualitativa e quantitativa dell'ANDIS. 

Con la newsletter informiamo periodicamente soci e simpatizzanti sulle nostre iniziative, in alcuni casi la newsletter 

viene inviata anche alle scuole. 

La voce dell'ANDIS è una voce plurale che si arricchisce ogni giorno con il contributo dei soci che scrivono sul nostro 

blog, Andisblog, contribuendo a restituire il volto di un'associazione presente e riflessiva sui temi attuali di politica 

scolastica. 

La diffusione dei social media ha favorito il passaggio da una comunicazione monodirezionale e persuasiva, ad una 

comunicazione policentrica e diffusa, tendente a favorire la costituzione di ambienti  comunicazionali in cui chiunque 

assurge a fonte di comunicazione. 

Le numerose pagine, nazionali e locali, aperte su facebook svolgono un ruolo importante nel fare da cassa di risonanza 

delle posizioni di ANDIS, sostenute e ribadite anche attraverso le numerose interviste rilasciate dal nostro presidente 

nazionale alle varie testate web scolastiche, e sono diventate ambiti di crescita professionale costituendo, in alcuni casi, 

reti collaborative peer to peer. 

Si ravvisa davvero l’opportunità di armonizzare le numerose pagine ANDIS locali di Facebook per garantire una 

uniformità di conduzione e moderazione, pur garantendo le rispettive autonomie. 



Anche le chat, in particolare whatsapp, si sono dimostrate uno strumento utile per un veloce scambio di informazioni 

e/o opinioni all'interno degli organismi direttivi nazionali e locali. 

L'attuale struttura del sito ci ha consentito anche di dedicare uno spazio di documentazione  riservato ai soci, un'area 

riservata dove poter consultare tutto il materiale elaborato dall'associazione, comprese schede di lavoro e modulistica 

dedicata. Questa risorsa è stata molto apprezzata ed ha contribuito notevolmente alla fidelizzazione di nuovi soci. 

L’ASSOCIAZIONE  
 

Dall’ultimo Congresso ad oggi c’è stato un parziale ricambio della dirigenza scolastica, anche se rimane un gran 

numero di sedi vacanti per i continui e ingiustificabili rinvii dell’emanazione del bando del concorso a ds. Pur nella crisi 

generale di rappresentanza che investe l’associazionismo e ancor più sindacati e partiti politici, l’ANDIS ha allargato la 

propria base associativa (sono complessivamente quasi 7000 i dirigenti scolastici che si sono iscritti all’Associazione 

nel corso della sua lunga storia), senza trascurare l’apporto di vecchie generazioni di dirigenti scolastici che continuano 

a riconoscersi nel percorso politico e nel cammino ideale. 

L’ANDIS ha mantenuto in questi anni un costante livello di iscrizioni (con qualche affievolimento fisiologico nell’anno 

successivo al congresso), con radicamenti più forti in alcune regioni. Ciò nonostante l’ accresciuta burocratizzazione 

della professione riduca sempre più gli spazi di confronto e di riflessione comune e spinga ad utilizzare modalità più 

rapide e meno impegnative, favorite dall’uso a volte fin troppo disinvolto dei media. 

Il Congresso di Tivoli ha ridisegnato l’organizzazione centrale e periferica dell’Associazione, puntando da un lato alla 

legittimazione ampia, democratica e partecipata dei vertici e dall’altro al pieno coinvolgimento di gruppi operativi (i 

responsabili dei Dipartimenti a livello nazionale e regionale).  

Non tutti i Dipartimenti hanno funzionato allo stesso modo, non tutte le regioni hanno insistito per una reale e 

funzionale attivazione dei Dipartimenti, ma certamente il percorso fin qui svolto è positivo e suscettibile di ulteriori, 

graduali miglioramenti. 

Di fronte alle difficoltà incombenti della professione, alle risposte tenui e deludenti del Ministero e della politica, i 

dirigenti cercano spesso scorciatoie, si attivano sul web, lanciano appelli, sperimentano nuove sigle sindacali, fanno 

fatica (anche per la riduzione costante del tempo extrascolastico) a pensarsi organizzati in un’associazione democratica 

ove il protagonismo dei singoli si fonde con la voglia di esserci di tutti. 

Si è venuta attenuando in questi ultimi anni la differenza sostanziale tra le proposte dell’Associazione e quelle dei 

sindacati. Le organizzazioni sindacali non sono riuscite a fare contratti, ad ottenere la perequazione con le altre 

dirigenze, ad allentare le responsabilità improprie sulla sicurezza, a difendere i dirigenti da un sistema che li va 

abbandonando a se stessi o li spinge a cercare protezioni nel potentato politico. I sindacati hanno finito per impegnarsi 

sul terreno specifico dell’associazione, sulle iniziative formative, sulla dispensa di ricette già predisposte. 

E nonostante tutto l’ANDIS ha insistito nel procurare occasioni di confronto, riflessioni collettive, spazi di libertà di 

espressione che hanno legato vecchie e nuove generazioni col senso della dignità professionale e della legittima 

possibilità di proposte e di critiche per migliorare il sistema scuola nel suo complesso.  

L’ANDIS ha mantenuto anche in questo periodo proficui rapporti di confronto e di collaborazione con tutte le altre 

Associazioni di dirigenti e di docenti. Il Forum delle Associazioni professionali della scuola, troppo a lungo trascurato 

dall’Amministrazione (la Ministra Fedeli a marzo si era impegnata a firmare il decreto di costituzione), deve tornare ad 

essere una sede di confronto e approfondimento tecnici, dove i dirigenti scolastici possono assicurare un contributo sia 

per l’elaborazione sia per l’implementazione dell’innovazione nei diversi contesti. 

Quest’impegno continuo e qualificato e la ricca elaborazione prodotta dall’ANDIS in questi ultimi anni affondano le 

radici nell’alto senso di responsabilità e di collaborazione istituzionale che ha sempre contraddistinto l’azione della 

nostra Associazione, soprattutto nei momenti in cui occorre mettere mano ad una riforma sostanziale del sistema 

educativo che potrebbe avere importanti ricadute sul futuro delle  giovani generazioni. 

A trent’anni dalla sua fondazione l’ANDIS dimostra ancora di  riscuotere stima e credibilità anche all’esterno della 

categoria per la disponibilità a seguire la professione che si evolve, per la serietà delle proposte di miglioramento che 

sviluppa, per l’originale ruolo politico-culturale che le viene riconosciuto, per il suo forte radicamento nell’etica 

pubblica. 

 


